Ceska $kolni inspekce
Jihocesky inspektorat
Dukelska 23,370 01 Ceské Budéjovice

Cj.: CSIC-566/24-C
Sp. zn.: CSIC-S-3/24-C
9. kvétna 2024

Vyrizeni namitek

Reditelka Jiho¢eského inspektoratu Ceské $kolni inspekce (dale ,,CSI*) vyiidila namitky
kontrolované osoby Svobodna lesni materska Skola a zakladni Skola R4j, z. s., €. p. 67,
386 01 Pracejovice (dale ,,skola®), zastoupené Mgr. Martinem Lanikem, advokatem s ev. €.
CAK 1775 se sidlem Italska 1274/8, 120 00 Praha 2, na zaklad& pIné moci ze dne 28. 3. 2024
udélené feditelem Skoly Martinem Chvostou, proti kontrolnim zjisténim protokolu o kontrole
&j. CSIC-31/24-C ze dne 18. 3. 2024.

Nérzlivtky proti kontrolnim zjisténim bodu 1, 2, 5, 6, 16, 21, 22, 27.1 protokolu o kontrole
¢j. CSIC-31/24-C ze dne 18. 3. 2024 se dle § 14 odst. 1 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist,

zamitaji.

Namitky byly vytizeny s nasledujicim odtvodnénim.

Odavodnéni

Svobodna lesni matetska Skola a zakladni Skola R4j, z. s., se sidlem ¢.p. 67,386 01 Pracejovice,
ICO 08 849 218, rezortni identifikator 691 014 094, zastoupena Mgr. Martinem Lanikem,
advokatem (dale ,,kontrolovana osoba‘), podala namitky proti kontrolnim zjisténim protokolu
o kontrole &. CSIC-31/24-C ze dne 18. 3. 2024 (dale ,,protokol*) ve smyslu § 13 kontrolniho
radu.

Kontrolované osobé byl protokol dorucen dne 1. 4. 2024. Protokol obsahuje fadné pouceni
0 moZnosti podani namitek proti kontrolnim zjisténim protokolu dle § 13 kontrolniho fadu.
Patnactidenni lhiita pro podani namitek pocind bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy byl
protokol o kontrole kontrolované osobé doru¢en. Dne 12. 4. 2024 byly namitky dorugeny CSI.
Lhuta pro podani namitek byla dodrzena.

Zji8téni inspekéniho tymu v bodu 1:

Inspekéni tym konstatoval poruseni ustanoveni § 142 odst. 1 Skolského zakona, § 144 odst. 1
pism. g) a § 23 odst. 2 zadkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolského zakona), ve znéni platném v kontrolovaném obdobi.
K témto porusenim doslo proto, Ze kontrolovand osoba v rozporu s misty poskytovaného
vzdelavani zapsanymi v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni (déle také ,, Skolsky rejstiik") zacala
poskytovat vzdélavani na mistech ve Skolském rejstiiku nezapsanych, mista skutecného
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poskytovani vzdélavani do Skolského rejstiiku nenechala zanést (resp. nepodala zddost 0 zménu
zapisu ve Skolském rejstiiku) au mist nachdzejicich se mimo JihocCesky kraj nezajistila
potiebnou vyjimku Ministerstva Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy (dale jen ,,MSMT*).

Zji8téni inspekéniho tymu v bodu 2:

Inspekéni tym konstatoval poruSeni § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 2 vyhlasky ¢. 364/2005 Sb.,
o vedeni dokumentace $kol a Skolskych zafizeni a Skolni matriky a o predavani tdaji
z dokumentace skol a Skolskych zafizeni a ze Skolni matriky, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, pii
predavani udajii ze Skolni matriky vykazanych ve vykazech M3 o zékladni Skole podle stavu
k 30.9. 2023 a Z 2-01 o skolni druzin€ — skolnim klubu podle stavu k 31. 10. 2023. Kontrolou
udajii ve Skolni matrice bylo zjisténo, ze pouze nékteti z zakl a ucastnikli vykazanych na
jednotlivych mistech zapsanych v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni jsou na téchto mistech
skutecn¢ vzdelavani, zbyld cast (81 zaka podle jmennych seznamt piedlozenych feditelem
Skoly) se vzdélava na jinych mistech (piedevsim v jinych, samostatné plisobicich soukromych
$kolach nezapsanych ve $kolském rejstiiku). Skola tim, Ze pii vypliovani udaji v téchto
vykazech nevychazela ze Skolni matriky, vykazala nepravdivé udaje.

Zjisténi inspekéniho tymu v bodu 5:

Inspekéni tym konstatoval poruSeni § 7 odst. 7 Skolského zdkona a § 2 a 3 zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni platném
v kontrolovaném obdobi, nebot’ zjistil, ze pfimou pedagogickou ¢innost na blize neurcenych
mistech v severnich Cechach a v Ceském Krumlové vykonavaji osoby, které nejsou
zaméstnanci Skoly, a nejsou tedy pedagogickymi pracovniky, feditel Skoly neméd mimo jiné
informace o jejich ptedpokladech pro vykon této Cinnosti.

Zjisténi inspekéniho tymu v bodu 6:

Inspekéni tym konstatoval poruseni § 29 odst. 2 a 3 Skolského zdkona a § 1 vyhlasky
¢. 64/2005 Sb., o evidenci Urazt déti, Zaka a studentd, ve znéni pozdé&jSich predpist, nebot
objekty nezapsané ve Skolském rejstiiku, ve kterych probihd vzdélavani, nebyly schvéleny pro
ucely cinnosti Skoly, nemaji souhlasné stanovisko orgénu ochrany vefejného zdravi,
v n€kterych prostorach na adrese V Porty¢i 472, 397 01 Pisek a Karlstejn 240, 267 18 Karlstejn,
vyuzivanych pro vzdélavani Zaka, probihaly k terminu inspekce stavebni upravy, prostory
nebyly bezpecné a pro ucely vzdélavani ani vhodné. Kontrolované osoba adresy nékterych mist
poskytovaného vzdélavani neznala (zapis o skutecnostech zjisténych pii inspekéni ¢innosti
z 8. 2.2024) a o jejich bezpecnosti neméla informace stejné jako o svépravnosti a bezithonnosti
nékterych osob, které Zaky vzdélavaji. Vzniklé urazy zaki Skola nezaznamenava do knihy
urazu.

Zji8téni inspekéniho tymu v bodu 16:

Inspekéni tym konstatoval poruSeni § 16 odst. 1 Skolského zdkona a § 5 wvyhlasky
¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakli nadanych, ve
znéni platném v kontrolovaném obdobi, nebot’ pro Zaka 9. ro€niku vedeného ve Skolnim roce
2023/2024 v tfidnim vykazu tfidy ,,Devitka Lidicka* pod ¢islem 2 nezajistila Skola na zakladé
doporuceni Skolského poradenského zatizeni s €.j. 1471/2022 ze dne 12. 12. 2022 poskytovani
podpiirného opatieni formou asistenta pedagoga. Zadny zaméstnanec nemél uzavien pracovné-
pravni vztah na druh prace asistent pedagoga na stanovenych 10 hodin tydné¢.

Zji8téni inspekéniho tymu v bodu 21:

Inspekéni tym konstatoval poruseni § 27 odst. 3 a § 41 odst. 10 Skolského zakona, nebot” Skola
neposkytuje individualng vzdélavanym zakiim bezplatné ucebnice a ucebni texty.
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Zjisténi inspekéniho tymu v bodu 22:

Inspekéni tym konstatoval poruseni § 122 odst. 2 az 4 Skolského zakona, nebot’ Skola
v aktudlnim Skolnim roce nezajistila zaktim zdkladni Skoly Skolni stravovani.

Zji8téni inspekéniho tymu v bodu 27.1:

Inspekéni tym konstatoval, Zze nepravdivym vykazanim ve vykazu M3 o zakladni Skole podle
stavu k 30. 9. 2023 o 81 zaki zdkladni Skoly v béznych tfidach vice nez odpovidalo skute¢nému
poctu zaki vzdélavanych na mistech zapsanych ve skolském rejstiiku piijala Skola neopravnéné
dotaci na obdobi zaii az prosinec 2023 ve vysi 1234861 K¢. Také bylo uvedeno, ze
nepravdivym vykazanim ve vykazu Z 2-01 o Skolni druzin€ podle stavu k 31. 10. 2023 o 27
ucastniki vice, nez odpovidalo skute¢nému poctu ucastnikli vzd€lavanych na mistech
zapsanych ve Skolském rejstiiku, pfijala Skola neopravnéné dotaci na obdobi zafi az prosinec
2023 ve vysi 114 269 K¢. Dale bylo konstatovano, ze vykazanim podptrného opatieni formou
asistenta pedagoga pro zaka na 30 hod. tydné na misté zapsaném ve Skolském rejstiiku, ackoliv
ve skuteCnosti byl vzdélavan na adrese Hibitovni 61, 348 15 Pland nezapsaném ve
Skolském rejstiiku, ziskala Skola neopravnéné dotaci na zaii az prosinec 2023 ve vysi 70 571
K¢. A téz bylo uvedeno zjisténi, ze Skola na zdklad¢ vykazanych udaju ziskala finan¢ni
prostfedky na asistenta pedagoga na 10 hodin tydné ve vys$i 23 524 K¢ na zaii az prosinec 2023,
avSak zadného zaméstnance na tento druh prace nezaméstnala a neprokdzala poskytovani
tohoto podptrného opatteni. V disledku neopravnéné ptijatych dotaci v celkové vysi 1 443 225
K¢ vzniklo podezieni na poruSeni rozpoctové kazné.

Obsah namitek:

Kontrolovana osoba uplatnila namitky proti kontrolnimu zjisténi bodu 1 protokolu.

Namitd, ze ,,Skola byla od svého vzniku zamérena predevsim na individualni vzdélavani Zaku
(...),od 1. 2. 2021 byla zapojena do programu pokusného ovérovani kombinovaného
vzdélavani vyhlaseného MSMT*. Dle kontrolované osoby je zamérem pokusného ovéfovani
,doplnit stavajici individualni vzdelavani zZakii o spolecnou vyuku v ramci individualniho
vzdeélavani, pricemz spolecna (synchronni, resp. komunitni) vyuka méla dle prihlasky do
pokusného ovérovani probihat na riznych mistech v CR a SR. Namita také, Ze $kola ,,od
pocatku neplanovala organizovat prezencni vyuku v budové skoly. * ,,

Kontrolovand osob v namitkach vyslovné uvedla: ,, Vstup do programu kombinovaného
vzdelavani mél za cil v zasadé pravné ukotvit existujici stav, nebot’ takovy zpusob komunitniho
individualniho vzdélavani ve skole jiz probihal.“ Déle uvadi, ze , vyhldSeni pokusného
ovérovani ve vyctu moznych organizacnich forem explicitné uvadelo také individudlni
kombinované vzdelavani (bez jasné definice) a dokonce predpoklidalo realizaci riiznych
organizacnich forem. (i mimo vycet uvedeny ve vyhlaseni pokusného ovérovani).

Namita téz, ze zatfazenim do pokusného ovéfovani na zékladé predlozeného projektu (rozuméno
piihlasky, pozn. CST) MSMT fakticky udélilo Skole souhlas organizovat vyuku mimo oficialni
budovu i mimo region Jihoceského kraje.

Reditel $koly dle namitek ,, predpoklddal, Ze organizace kombinované vyuky praktikovand ve
Skole neni v rozporu s podminkami MSMT, ani v rozporu se Skolskym zdkonem, ¢i jinymi
pravnimi predpisy (...), Ze na vyuku provadénou v ramci pokusného ovérovani mad sice
aplikovat skolsky zdkon, avsak pouze v rozsahu, v némz neni v rozporu s podminkami a ucelem
pokusného overovani.“ Dale se kontrolovanda osoba domniva, ze na zafazeni Skoly do
pokusného ovéfovani je tteba ,, hledet jako na udéleni vyjimky ze zakonné podminky podle
ustanoveni §23 odst. 2 skolského zakona.
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Kontrolovana osoba uplatnila namitky proti kontrolnimu zjisténi bodu 2 protokolu.

Namita, Ze , kombinované vzdélavaini, zejména jeho synchronni ¢dst, znamenda pro Skolu oproti
ciste individualnimu vzdelavani nemalé zvyseni nakladu “, ptijeti dotace pro fadné registrovany
program proto povazuje za zcela legitimni bez ohledu na to, kde synchronni vyuka probiha.
Kontrolovana osoba ma za to, Ze ,, MSMT takovy model kombinovaného vzdélavani umozZnilo
a udélilo Skole vyjimku z podminky podle ustanoveni § 23 odst. 2 Skolského zdikona.*
Kontrolovana osoba namita, ze veSkeré udaje v ptisluSnych vykazech byly uvedeny v souladu
se schvalenymi podminkami.

Kontrolovana osoba uplatnila namitky proti kontrolnimu zjisténi bodu 5 protokolu.

Namita, ze ,,individualni vzdelavani nemusi byt dle Skolského zdakona zajisténo pedagogickymi
pracovniky, kteri jsou v pracovnépravnim vztahu se skolou.*

Kontrolovana osoba uplatnila namitky proti kontrolnimu zjisténi bodu 6 protokolu.

Namitd, Ze ,,z pravnich predpisu nijak nevyplhva, ze objekty, v nichz probihd individuadlni
vzdelavani, musi byt schvaleny pro cinnost skoly.* Také namitd, ze Skola ptedpokladala, ze ,,na
mista, v nichz bude provadeéna v ramci pokusného overovani synchronni cdst vyuky, nebudou
kladeny stejné prisné pozadavky jako na mista, na nichz probiha klasicka prezencni vyuka
Zaku.

Kontrolovana osoba uplatnila namitky proti kontrolnimu zjisténi bodu 16 protokolu.

Namitd, ze zajistila pro zéka asistenta pedagoga, Ze tuto praci vykonavala v ramci svého pracovniho
uvazku kvalifikovana osoba, ackoliv se tak délo na zaklad¢é pracovni smlouvy sjednané pavodné
pro jiny druh prace. Dale uvadi, ze o této skutecnosti byla CSI informovana a odkazuje se na
Zapis o skutecnostech zjisténych pfi inspekéni Cinnosti dne 12. 2. 2024. Zaroven deklaruje, ze
upravi pracovni smlouvu daného zaméstnance, aby vyslovné obsahovala sporny druh prace.
Kontrolovana osoba uplatnila namitky proti kontrolnimu zjisténi bodu 21 protokolu.

Namita, ze ,,ucebnice a ucebni texty pouzivané pri individudlnim vzdeélavani Zakii nemuseji byt
totozné s texty pouzivanymi zakladni Skolou pri vyuce Zdkii“, dale odkazuje se na § 41 odst. 2
pism. f) Skolského zakona, ze Zadost zakonného zastupce o povoleni individualniho vzdelavani
zaka musi obsahovat seznam ucebnic a u€ebnich textl, které budou ve vyuce uzivany a § 41
odst. 3 pism. d), Ze feditel Skoly individualni vzdélavani povoli, pokud jsou zajiStény vhodné
ucebnice a ucebni texty, podle nichZ se ma zak vzdelavat. Namita téz, ze zaci v individudlnim
vzdélavani pouzivaji ucebnice podle vlastniho vybéru a vybéru rodic¢.

Kontrolovana osoba uplatnila namitky proti kontrolnimu zjisténi bodu 22 protokolu.

Namita, Ze ,,skola stravovani Zakii nezajistuje, nebot zdci ani jejich rodice o to neméli zajem.
Své namitky opird o skutecnost, zZe skola ,,zajistila zazemi, kde si Zaci mohou ohrat a snist své

vlastni obédy, které si nosi z domova. ““ Kontrolovana osoba nepovazuje za ucelné zajistit zakiim
Skolni stravovani, pokud vi, Ze nebude vyuZzivano.

Kontrolovana osoba uplatnila namitky proti kontrolnimu zjisténi bodu 27.1 protokolu.

Skola k tomuto bodu uplatiiuje stejné namitky a argumentace, které uvedla k bodtim 1, 2 a 16
protokolu o kontrole. Namité téZ, ze CSI nezohlediiuje zafazeni §koly do Pokusného ovéfovani
obsahu, metod a organizace kombinovaného vzd€lavani v zakladnich a sttednich Skoléach ,,s tim,
Ze jeji model organizace vyuky kombinuje individualni vzdélavani se spolecnou (synchronni)
vyukou zakii, u niz se ovsem, jak bylo od zacatku prezentovano, nepredpoklada, ze vyuka nebo
zajmové vzdelavani bude probihat vylucné v mistech, kterd jsou v rejstiiku Skol vedena jako
mista vyuky Skoly a jsou omezena na vizemi Jihoceského kraje* a s tim, Ze ,, zarazenim Skoly
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do pokusného ovérovani udélilo Skole souhlas k realizaci uvedeného organizacniho modelu,
ktery je v souladu s cili a vicelem pokusného ovérovani. Skola tedy cerpala poskytnuté dotace
v dobré vire, ze vsechny podminky pro jejich cerpdni jsou splnény.” Skola dale uvadi, Ze
zajistila podplirna opatieni ve forme asistenta pedagoga pro zaka vzdélavaného mimo Jihocesky
kraj a dalSiho asistenta pedagoga vykonavajiciho tuto ¢innost na zaklad¢ pracovni smlouvy
sjednané ptivodné pro jiny druh préce.

Nad rémec podanych ndmitek navrhuje kontrolovana osoba projednéani dal§iho pokracovani
kombinovaného vzdélavani ve Skole, nebot’ podle jejiho ndzoru nejsou povinnosti vyplyvajici
z pokusného ovérovani zcela srozumiteln¢ definované.

Inspekéni tym (Ing. Jana Kotyzova, Mgr. Be. Regina Mihulovd, PaedDr. Martina Baarova,
Mgr. Be. Jaromir Cermék, Be. Jifina Svobodova, Ing. Dana Drlikova) ndmitkam kontrolované

osoby nevyhovél v plném rozsahu a namitky byly predloZeny k vyfizeni feditelce Jiho¢eského
inspektoratu CSI.

Reditelka Jihogeského inspektoratu CSI se namitkami kontrolované osoby zabyvala a vy¥idila
je s nasledujicim zavérem.

Ke kontrolnimu zjisténi bodu 1 protokolu:

Z dokumentace pfedlozené Skolou vyplyva, ze ve Skolnim roce 2023/2024 byli zaky Skoly Zaci
v individualnim vzdelavani podle § 41 skolského zdkona a Zaci v tzv. kombinovaném
vzdélavani. Z dokumentace Skoly dale vyplyva, ze Skolase od 1. 2. 2021 zapojila do Pokusného
oveéfovani obsahu, metod a organizace kombinovaného vzdélavani v zdkladnich a stfednich
Skoléch (dale ,,pokusné ovérovani‘). VSechna kontrolni zjiSténi tuto skutecnost pln¢ reflektuji.
V prubéhu inspekcni cCinnosti popisoval fteditel Skoly 1 dalsi pedagogiéti pracovnici
kombinované vzdélavani jako prezenéni a distanéni vyuku (zapis z jednani ze dne 13. 2. 2024),
nikoliv jako individudlni vzdélavani doplnéné o spole¢nou vyuku. V piihlaSce Skoly
k pokusnému ovéfovani je popsan model kombinovaného vzdélavani denni a distanéni formy
ve stanovené cCasoveé frekvenci uvedeny v podkladech pro pokusné ovéfovani, nikoliv
individudlni vzdélavani. V Zavérecné zprav€é o kombinovaném vzdélavani, kterou Skola
vramci pokusného ovéfovani hodnoti kombinované vzdélavani, je uvedena kombinace
prezenni a distan¢ni vyuky, model 1 dle moZnych organizacnich model k ovéfeni v ramci
tfidy/Skoly na str. 8 dokumentu MSM k vyhlaSeni pokusného ovéfovani &.j.. MSMT-
34023/2020-21, nikoliv individudlni vzdélavani. Rozhodujicim podkladem pro urceni formy
vzdelavani zakl zatazenych do kombinovaného vzdélavani jsou vykazy o zakladni Skole M3
podle stavu k 30.9.2023 (dale ,,vykazy*). V nich Skola Zdky v kombinovaném vzdé&lavani
nevykazuje v oddile XIII. Zdci pinici §kolni dochdzku podle § 38 a § 41 Skolského zdkona podle
rocniku, ale v oddile I1I. Tridy a Zaci podle rocnikii — bézné tridy. Z toho jednoznaéné vyplyva,
7e se jedna o zéky v prezencnim vzdélavani, (které je v ramci kombinovaného vzdélavani
doplnéno o distan¢ni vyuku). Tvrzeni kontrolované osoby, uvedené v namitkach, ze se jedna
o zaky v individualnim vzd¢lavani, je proto chybné.

Dale je nutné konstatovat, ze zafazenim Skoly do pokusného ovéfovani neni Skola zbavena
povinnosti napliiovat pozadavky dané platnou Skolskou legislativou, jak se Skola chybné
domniva. Skola tak ma podle § 144 odst. 1 pism. g) §kolského zakona povinnost zapsat do
rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni vSechna mista, kde se uskuteciiuje vzdélavani nebo Skolské
sluzby, podle § 142 odst. 1 skolského zdkona skola poskytuje vzdélavani v rozsahu zépisu do
rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni a podle § 23 odst. 2 Skolského zdkona se bez vyjimky
udélené MSMT musi viechny tfidy, oddéleni a studijni skupiny nachazet na tizemi kraje,
v némz ma pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly své sidlo.
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,»Z pravniho hlediska je pak nezbytné trvat na tom, aby pfedmétem pokusného ovefovani byly
pouze instituty, které sice nejsou upraveny pravnimi piedpisy (pravni piedpisy s nimi dosud
nepocitaji), nejsou vsak s pravnimi piedpisy v rozporu (nelze pokusné ovérovat néco, co pravni
predpisy vyslovné zakazuji). Stejné tak by pokusné ovétovani nemélo slouzit pouze k obejiti
pravnich pfedpisi, ale skutetné by mélo znamenat konkrétni pifinos spocivajici v ovéreni
né&eho nového, co dosud v praxi nebylo realizovano. [Mgr. Pavla Katzové, Skolsky zakon:
komentai, Aspi 2008, str. 669].

Kontrolovand osoba v ptfihlasce k pokusnému ovétovani uvedla jako adresu sidla Skoly
JihoCesky kraj. Pro kombinované vzdélani piihlasila program ,,Pétina nebo Ctvrtina?*, kdy
nabizela jeden den v tydnu vypravu na riizna mist v ramci Ceska a Slovenska, popt. jednou za
mésic tydenni vypravu na rizna mist v ramci Ceska a Slovenska. Tento navrh rozhodné
neimplikuje feSeni, Ze zaci budou jednou tydné, popt. jeden tyden v mésici pobyvat v ptirodé
pravidelné na stejnych mistech po celém Cesku nebo Slovensku, aniZ by $kola pozadala o jejich
zapis do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni jako mista vzdélavani. Pokud $kola delsi ¢as pouziva
jedno misto k poskytovani vzdélavani, pak je tieba jej jako takové zapsat do skolského rejstiiku
za splnéni vSech podminek stanovenych pravnim fadem. Vzhledem k tomu, 2¢ MSMT
vyslovné neudé¢lilo Zadnou vyjimku z podminek § 23 odst. 2 Skolského zakona,
nelze z prostého zatazeni Skoly do pokusného ovéfovani dovodit, ze byla ud€lena
vyjimka z povinnosti, ze tfidy, studijni skupiny a oddéleni vSech Skol, jejichz ¢innost vykonava
jedna pravnicka osoba, se musi nachazet na Uzemni kraje vnémz pravnickd osoba sidli.
Pokusné ovéfovani probihd v rdmci pravidel obsazenych ve Skolském zikonu. Jednim
z deklarovanych pravidel je, ze pokud Skola poskytuje vzdélavani nikoliv piechodné na
konkrétnim misté, je tieba jej jako misto poskytovani vzdélavani zapsat do Skolského rejstiiku.

Kontrolni zjisténi bodu 1 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravniho ptedpisu tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjisténi bodu 1 protokolu.

Ke kontrolnimu zjisténi bodu 2 protokolu:

Z dokumentace Skoly bylo zjiSténo, Ze v obdobi zafi az prosinec 2023 Skola Cerpala ze statniho
rozpoctu kromé jiného statni ptispévek na zakladni vzdélavani na 109 z4kl v kombinovaném
vzdélavani, 81 z nich se v§ak v tomto obdobi vzdélavalo mimo mista uvedena v rejstiiku Skol
a Skolskych zafizeni (dale ,,rejstfik*), n€ktefi i mimo region JihoCeského kraje, ¢imz tak
nesplnili podminku pro pfiznani statni dotace. V priibchu inspekéni Cinnosti feditel Skoly uvedl,
ze kdyZ pti vypliovani vykazl o zakladni Skole M3 podle stavu k 30. 9. 2023 uved] mista
vzdélavani téchto 81 Zakt v kombinovaném vzdélavani podle skute¢nosti, tzn. mimo mista
zapsana ve Skolském rejstiiku, narok na statni piispévek na tyto zdky Skole nevznikl a Cerpani
statni dotace nebylo mozné (zapis z jednani ze dne 13.2.2024). Teprve kdyz feditel skoly uvedl
o mistech vzdélavani téchto 81 zakid v kombinovaném vzdélavani nepravdivé udaje a vykazal
je v mistech zapsanych ve $kolském rejstiiku, tzn. na adresach Novosedly &.p. 144 a Ceské
Budéjovice, ZachariaSova 2113/3, dotaci ze statniho rozpoctu na tyto Zaky ziskal. Obdobna
situace je u vykazovani ucastnikli zajmového vzdélavani. Ve vykazu Z 2-01 o skolni druziné —
Skolnim klubu podle stavu k 31. 10. 2023 teditel Skoly nepravdive vykazal na adrese Novosedly
C.p. 144 celkem 51 ucastnikli, av§ak 27 z nich se ve skute¢nosti vzdélavalo mimo Jihocesky
kraj a podminku pro ptiznani statni dotace proto nesplnili.

Vykazani nepravdivych Udaji o zdkladnim a zajmovém vzdélavani nckterych Zzakt mélo
zéasadni dopad na Cerpani financ¢nich prostiedkli ze statniho rozpoctu, viz Ke kontrolnimu
zjisténi bodl 27.1 protokolu.

Kontrolni zjisténi bodu 2 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravniho ptedpisu tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjiSténi bodu 2 protokolu.
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Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 5 protokolu:

Zjisténi v bod€ 5 protokolu o kontrole se vztahuje k zdkiim zafazenym v kombinovaném
vzdélavani, u nichz je ze zpusobu financovani jejich vzdélavani ziejmé, ze se jedna o zaky
plnici povinnou Skolni dochazku v ramci kombinovaného vzdéldvani formou prezencni
a distancni vyuky. Tyto zdky vSak Skola chybné v namitkach oznacuje jako zaky plnici
povinnou $kolni dochézku v ramci kombinovaného vzdelavani individudlnim vzdélavanim
doplnénym o spolecnou vyuku. Kontrolovana osoba nezajistila vzdé€lavani zaki
pedagogickymi pracovniky podle § 7 odst. 7 Skolského zdkona. Toto ustanoveni zakona
v poznamce pod Carou vyslovné odkazuje na zakon €. 563/2004 Sb. Podle § 2 a 3 zdkona
¢. 563/2004 Sb., je pedagogicky pracovnik zaméstnancem pravnické osoby vykonavajici
¢innost skoly (Tato podminka je vyslovné stanovena v § 2 zakona €. 563/2004 Sb.) a spliuje
ptedpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika. Z namitek nevyplyva, z ¢eho
kontrolovana osoba dovozuje, Ze pedagogicky pracovnik, ktery vzdélava zaky pii synchronni
vyuce, nemusi byt zaméstnancem pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly.

Kontrolni zji$téni bodu 5 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravniho pfedpisu tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjisténi bodu 5 protokolu.

Ke kontrolnimu zjisténi bodu 6 protokolu:

Zjisténi v bodé 6 protokolu o kontrole se vztahuje k zdkiim zafazenym v kombinovaném
vzdélavani, u nichZ je ze zplsobu financovani jejich vzdélavani ziejmé, ze se jedna o zéky
plnici povinnou skolni dochazku v ramci kombinovaného vzdélavani formou prezencni
a distanéni vyuky. Tyto zaky vSak Skola chybné povazuje za zdky plnici povinnou Skolni
dochazku vramci kombinovaného vzdélavani individuadlnim vzdélavanim doplnénym
o spole¢nou vyuku a neplni proto nékteré své povinnosti, napt. nezajistila bezpecnost a ochranu
zdravi zakt podle § 29 odst. 2 skolského zakona, protoze poskytuje vzdélavani v objektech,
které nejsou schvaleny pro ucely ¢innosti $koly a nemaji souhlasné stanovisko organu ochrany
vetejného zdravi. Pfi inspekéni ¢innosti na misté bylo zjiSténo, ze na adrese V Portyc¢i 472,
39701 Pisek a KarlStejn 240, 267 18 KarlStejn probihaly v prostorech vyuZzivanych Zaky
stavebni upravy, tyto prostory proto nebyly pro vzdélavani zakli bezpecné ani vhodné. Na
adrese V Porty¢i 472, 397 01 Pisek nebylo v nékterych prostorach vyuzivanych Zéky ke
vzdélavani dostatecné osvétleni a odvétrani a nebyla zcela dokoncena elektroinstalace (na
nekterych zdech chybély elektrické vypinace ¢i zésuvky). Na adrese Karlstejn 240, 267 18
Karlstejn) probihalo vzdélavani mimo jiné v nedostavéném objektu, kde k vyvySenému vstupu
vedl provizorni, nestabilni schod, nedokoncenou podlahu uvnitf tvofil pouze beton bez
podlahové krytiny, k chozeni slouzila voln€ polozena prkna. V jedné z mistnosti nedostavéného
objektu chybélo vytapeéni. V budové, kde jsou umisténé tiidy pro Zaky prvniho stupné, neni
tekouci voda ani WC.

Kontrolni zjisténi bodu 6 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruSeni pravniho pfedpisu tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjisténi bodu 6 protokolu.

Ke kontrolnimu zjisténi bodu 16 protokolu:

Kontrolovanad osoba v ndmitkach uvadi, ze zaméstnankyné vykonéavala Cinnost asistenta
pedagoga ,,na zakladé pracovni smlouvy sjednané piivodné pro jiny druh prace”.
Zamgéstnavatel je povinen sjednat se zaméestnancem v pracovni smlouvée druh prace, kterou ma
povinnost zaméstnanci pridélovat akterou méa zaméstnanec povinnost osobné pro
zaméstnavatele vykondvat. Druhy prace jsou definovany v nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.,
o katalogu praci ve vefejnych sluzbéach a spravé, ve znéni pozdéjsich piedpisti, véetné popisu
konkrétnich ¢innosti, které zaméstnance fakticky vykonava.
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Zameéstnankyné s osobnim c¢islem Z0013 byla na zakladé pracovni smlouvy zaméstndna na
druh prace administrator bez uvedeni blizi specifikace (zapis o skute¢nostech zjisténych CSI
pii inspekéni Ginnosti z 12. 2. 2024). Cinnost asistenta pedagoga miiZe vykonavat zaméstnanec
s pracovni smlouvou na druh prace asistent pedagoga. Piestoze Skola dotaci na asistenta
pedagoga ve vykazech, z nichz se odviji vysSe piijaté dotace, narokovala a nasledné ji ptijala,
poskytovani tohoto podptrného opatfeni neprokazala.

Kontrolni zjisténi bodu 16 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravniho piedpisu tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjisténi bodu 16 protokolu.

Ke kontrolnimu zjisténi bodu 21 protokolu:

Kontrolou dokumentace Skoly bylo zjisténo, Ze feditel Skoly povoluje zakim individualni
vzdélavani 1 bez zadosti zdkonnych zastupci (Viz kontrolni zjisténi bodu 19 protokolu),
o ucebnicich a ucebnich textech, které budou pro vyuku vyuzivany, tak nema zadné informace,
ptesto, ze informace o ucebnich textech a u€ebnicich jsou jednou z podminek pro povoleni
individualniho vzdélavani podle § 41 odst. 3 Skolského zakona Avsak i kdyz u nékterych zaki
tyto informace ma, § 41 odst. 10 uklada povinnost poskytovat Zaktim zékladni Skoly bezplatné
ucebnice a ucebni texty. Pii inspek¢ni ¢innosti bylo zjisténo, ze Skola pro zaky ucebnice nema
a zakim v individudlnim vzdé€lavani je neposkytuje (zapis z Gstniho jednani ze dne 15. 1. 2024).

Metodika MSMT Informace a doporu¢eni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy
k individualnimu vzdélavani zakl v zékladni Skole, ze dne 11. fijna 2016, ¢. j. MSMT-
27466/2016 v kapitole 3. Rozhodnuti feditele §koly o povoleni individudlniho vzdélavani uvadi
nasledujici:

,, Ucebnice uvedené v tomto seznamu jsou pravnickym osobami vykonadvajicimi cinnost zdakladni

Skoly bezplatné poskytovany Zdakum a na jejich poskytnuti v souladu s § 27 odst. 3 Skolského
zdkona maji narok i Zaci s povolenym individuadlnim vzdélavanim.

Kontrolni zjisténi bodu 21 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravniho ptedpisu tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjisténi bodu 21 protokolu.

Ke kontrolnimu zjisténi bodu 22 protokolu:

Kontrolovana osoba potvrdila do zapisu z Ustniho jednani dne 23. 2. 2024, ze v aktualnim
Skolnim roce pro zdky nemd smluvné zajisténo Skolni stravovani. Popsand praxe ohiivani
vlastnich obédu, které si zaci nosi do Skoly, nezajistuje dodrzovani hygienickych predpist
na odpovidajici trovni. I kdyZ Zadny z Zakt aktualné Skolni stravovani nevyuziva, je nutné, aby
Skola m¢la smluvné zajisténého dodavatele stravovani pro ptipad, Ze zak, resp. jeho zdkonny
zastupce, projevi o Skolni stravovani z4jem, aby Skola mohla bez prodleni splnit povinnost
vyplyvajici z § 122 odst. 2 a 4 Skolského zdkona. V pribéhu inspekcni ¢innosti Skola
neprokazala, ze by méla dodavatele Skolniho stravovani smluvné zajisténého.

Kontrolni zjisténi bodu 22 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravniho piedpisu tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjis§téni bodu 22 protokolu.

Ke kontrolnimu zjisténi bodu 27.1 protokolu:

CSI pii inspekéni Cinnosti zjistila, Ze $kola je zapojena do pokusného ovéfovani
kombinovaného vzdélavani a viechna kontrolni zjisténi CSI tuto skutecnost plné reflektuji.
Kontrolni zjisténi bodu 27.1 vSak vychdzeji ze skuteCnosti, Ze Skola o nékterych Zacich
zafazenych do kombinovaného vzdélavani a ucastnicich Skolni druziny uvedla ve vykazech M3
a Z 2-01, od nichZ se odviji vySe statni dotace, nepravdivé udaje o misté jejich vzdélavani, viz
vyse ke kontrolnimu zjisténi bodu 2 protokolu. Obdobné Skola postupovala pii vykazovani
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naroku na financovani podplirného opatfeni personalniho charakteru, tj. asistenta pedagoga
k zakovi vzdélavanému v miste, které nebylo zapsano ve Skolském rejstiiku mimo Jihocesky
kraj. Podle § 142 skolského zakona, zapisem Skoly do rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni vznika
Skole narok na pfidélovani finan¢nich prosttedki ze statniho rozpoctu za podminek
stanovenych skolskym zékonem, a to v rozsahu tohoto zapisu. Protoze Skola tuto podminku ve
vyse uvedenych ptipadech nedodrzela, na zdky vzdélavané na jinych nez do skolského rejstiiku
zapsanych mistech a na podpurna opatfeni pro tyto zaky ji narok na dotaci ze statniho rozpoctu
nevznikl. Tuto dotaci Skola pfijala na zdkladé vykazanych nepravdivych udajii, a proto
neopravnéné.

U dalsitho zaka Skola vibec neprokédzala poskytovani podplrnych opatfeni, nebot se
zaméstnancem, ktery udajné Cinnost asistenta pedagoga vykonaval, nebyla uzaviena pracovni
smlouva na vykon ¢innosti asistenta pedagoga, ale na druh prace ,,Administrator bez uvedeni
bliz§i specifikace. Skola sice uvadi, ze zaméstnanec vykonaval &innost asistenta pedagoga
., na zakladeé pracovni smlouvy sjednané pivodne pro jiny druh prdce®, ale podle zakona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, je zamé&stnavatel povinen sjednat se zaméestnancem v pracovni
smlouvé druh préce, kterou ma povinnost zaméstnanci pridélovat a kterou ma zaméstnanec
povinnost osobné pro zameéstnavatele vykonavat. Protoze druh prace je podstatnou nélezitosti
pracovni smlouvy, pak pfipadnd zména obsahu pracovni smlouvy se musi projevit ve zméné
obsahu pracovni smlouvy (dohoda o zméné pracovni smlouvy, dodatek k pracovni smlouvé).
Zménu pracovni smlouvy je nutné provést pisemné. Skola Zadny takovy dokument
nepiedlozila. Skola nepiedlozila ani zadny jiny doklad prokazujici ¢innost asistenta pedagoga.
Skola dotaci na asistenta pedagoga ve vykazech, z nichZ se odviji vy3e piijaté dotace,
narokovala a pfijala, poskytovani tohoto podpiirného opatieni vSak neprokézala.

Kontrolni zjisténi bodu 27.1 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravniho predpisu tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjisténi bodu 27.1 protokolu.

Namitky kontrolované osoby byly vyfizeny. Namitky proti kontrolnim zjisténim bodu 1, 2, 5,
6, 16,21, 22 a 27.1 protokolu se zamitaji a znéni téchto kontrolnich zjisténi se potvrzuje.

Pouceni o opravnych prostiedcich: Proti tomuto vyfizeni namitek neni mozné se odvolat.

PhDr. Jana BartoSova
feditelka JihoCeského inspektoratu Ceské Skolni inspekce

Vazeny pan

Mgr. Martin Lanik
Advokat

Italska 1274/8

120 00 Praha 2
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